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- Antragsteller -
zu 1 bis 3 bevollméchtigt:
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gegen

Gemeinde A*****
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- Antragsgegnerin -
bevollmachtigt:
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beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut
wegen

Burgerbegehrens
hier: Antrag nach 8§ 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 3. Kammer, ohne mindliche
Verhandlung

am 19. Dezember 2019

folgenden



Beschluss:

I. Der Antragsgegnerin wird untersagt, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung in dem auf Verpflichtung zur Zulassung des ,Blir-
gerbegehrens zum Bebauungsplan R*****“ gerichteten Haupt-
sacheverfahren Az. RN 3 K 19.1471, die Hangbereiche im
Baugebiet R***** und die unmittelbar an das Gehoft R***** 1
angrenzenden Parzellen, die nach dem Burgerbegehren von
einer Bebauung freigehalten werden sollen, fur eine Bebauung
zu erschliel3en und diese Flache ganz oder teilweise an Bauin-
teressenten zu verduf3ern.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
[ll. Der Streitwert wird auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragsteller begehren als Vertreter eines Blrgerbegehrens vorlaufigen Rechtsschutz im
Wege einer einstweiligen Anordnung, mit der die Antragsgegnerin verpflichtet werden soll,
bis zur rechtskréftigen Entscheidung Uber die Klage auf Zulassung des ,Blrgerbegehrens
zum Bebauungsplan R****** f(ir bestimmte Flachen ErschlieBungsmalnahmen und Veraul3e-

rungen zu unterlassen.

Die Antragsgegnerin fasste am 4. Juni 2016 den Beschluss zur Aufstellung eines Bebau-

ungsplanes ,R*****%

Am Vormittag des 1. Juli 2019 reichten die Antragsteller bei der Antragsgegnerin ein ,Br-
gerbegehren zum Bebauungsplan R*****“ mit folgender Fragestellung ein:

»oind Sie dafir, dass der Bebauungsplanentwurf R***** geandert wird und die Hang-
bereiche R***** sowie die Parzellen unmittelbar angrenzend an das Gehoft, R***** 1

von einer Bebauung freigehalten werden?“

Auf den Unterschriftslisten war jeweils eine Begrindung fur das Burgerbegehren abgedruckt,
auf deren Inhalt Bezug genommen wird. Als Vertreter waren auf den Unterschriftslisten die
drei Antragsteller genannt und als deren Stellvertreter waren zwei weitere Personen be-

nannt. Ferner war auf den Unterschriftslisten jeweils die Erklarung enthalten: ,Die Vertrete-
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rinnen und Vertreter werden erméachtigt, zur Begrindung der Zulassigkeit des Blrgerbegeh-
rens Anderungen vorzunehmen, soweit diese nicht den Kern des Antrages beriihren sowie
das Begehren bis zum Beginn der Verschickung der Abstimmungsberechtigungen gemein-
schaftlich zurickzunehmen. Sollten Teile des Birgerbegehrens unzuléassig sein oder sich

erledigen, so gilt meine Unterschrift weiterhin flr die verbleibenden Teile.”

Am Abend des 1. Juli 2019 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin den Bebau-
ungsplan ,R****** ohne die vom Blirgerbegehren verfolgten Anderungen als Satzung. Zuvor
lehnte der Gemeinderat eine Zurlickstellung des Tagesordnungspunktes wegen des einge-
reichten Blrgerbegehrens ab. Nach Mitteilung der Antragsgegnerin wurde der Bebauungs-

plan am 11. Juli 2019 bekannt gemacht.

Auf den am 1. Juli 2019 eingereichten Unterschriftslisten waren 507 Unterschriften enthalten,
16 davon wurden von der Antragsgegnerin laut Vermerk vom 4. Juli 2019 als ungultig gewer-
tet. Am 18. Juli 2019 wurden zwolf weitere Unterschriften nachgereicht. Bei der Antragsgeg-

nerin waren am 1. Juli 2019 nach Aktenlage 3.511 Wahlberechtigte gemeldet.

Am 22. Juli 2019 hat der Gemeinderat entschieden, das Birgerbegehren als unzulassig
zuriickweisen. In Umsetzung dieses Gemeinderatsbeschlusses wies die Antragsgegnerin

das Birgerbegehren mit an die Antragsteller adressiertem Bescheid vom 23. Juli 2019 zu-

rick und bestimmte, dass der beantragte Birgerentscheid nicht durchgefiihrt werde. Zur
Begrindung ist unter anderem ausgefiihrt, dass das Birgerbegehren unzuléassig sei. Zwar
seien die formellen Voraussetzungen gewahrt, insbesondere sei im eingereichten Blrgerbe-
gehren ein Antrag, die mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu entscheidende Fragestellung, die Begrindung
und die Benennung der Vertreterinnen und Vertreter enthalten. Auf3erdem seien auf insge-
samt 54 Listen, die der erforderlichen Gestaltungsform entsprachen, 503 gultige Unterschrif-
ten eingereicht worden. Ein Burgerbegehren entfalte Sperrwirkung aber erst mit der Feststel-
lung seiner Zulassigkeit. Aufgrund der Tatsache, dass das Blrgerbegehren erst am 1. Juli
2019 um 11:10 Uhr in der Gemeinde abgegeben worden sei, sei es nicht mdglich gewesen,
bis zur Gemeinderatssitzung am Abend des 1. Juli 2019 das Burgerbegehren auf seine Zu-
lassigkeit in der gebotenen Ausfiuhrlichkeit und Sorgfalt zu prifen. Somit habe der Gemein-
derat in der Sitzung grundséatzlich Uber den Bebauungsplanentwurf ,R*****“ Entscheidungen
treffen dirfen. Zwar sei auch der Rechtsschutz vor Eintritt der Sperrwirkung zu bericksichti-
gen. Diese sogenannte ,Absicherung” misse aber im Rahmen einer Interessensabwagung
im Einzelfall gepruft werden, wobei ihr das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde gegeniber
stehe. Es lagen sachliche Griinde vor, die eine Entscheidung der Gemeinde objektiv not-
wendig gemacht hatten, sodass das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde das Absiche-

rungsrecht des Burgerbegehrens Uberwiege. Die Antragsgegnerin arbeite schon seit drei
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Jahren an der Umsetzung des Bebauungsplanverfahrens des Gebiets R***** und habe hier-
fur bereits finanzielle Aufwendungen im siebenstelligen Bereich getatigt. Eine artenschutz-
rechtliche Bestandsaufnahme sowie Immissionsschutz- und Bodengutachten eingeholt sowie
mit einem Griunflachenanteil von 35 % dem Naturschutz Rechnung getragen. Des Weiteren
sei zwischen dem Gemeinderatsbeschluss vom 1. Juli 2019 und dessen Bekanntgabe be-
wusst fur zehn Tage gewartet worden, in denen von den Vertretern des Birgerbegehrens
rechtlich eingeschritten hatte werden kénnen. Jedes weitere Abwarten oder Verzégern kon-
ne der Gemeinde nicht zugemutet werden, da dadurch die Handlungsfahigkeit der Gemeinde
bzw. des Gemeinderates in unangemessener Weise eingeschrénkt werden wurde. Der Ge-
meinderatsbeschluss zur Umsetzung des Bebauungsplanentwurfs ,R****“ zum rechtsgulti-
gen Bebauungsplan ,R*****“ sei daher rechtmalig. Ziel des Bebauungsplanes sei es, den
Bebauungsplanentwurf ,R***** yon vorgesehenen 18 Doppelhausparzellen und 17 Einzel-
hausparzellen auf 10 Doppelhaus- und 6 Einzelhausparzellen zu reduzieren. Samtliche Fla-
chen des Baugebietes seien im Mai 1992 von der Gemeinde zu einem fremdfinanzierten
Kaufpreis von 2.000.000 DM erworben worden. Fiur das Gebiet sei 2013 der Flachennut-
zungsplan einstimmig geandert worden. Der Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanver-
fahrens ,R***** gei im Juli 2016 erfolgt. Die im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung eingegangenen Stellungnahmen einschlie3lich der von gemeindlichen Blrgern
seien in der Gemeinderatssitzung vom 1. Juli 2019 sorgfaltig abgewogen und der Satzungs-
beschluss anschlielend gefasst worden. Das Biirgerbegehren sehe eine Reduzierung der
Bauflachen auf 7.300 m2 vor, die noch dazu im Osten durch eine einseitige StralRe unwirt-
schaftlich erschlossen werden missten. Ein Verzicht auf Bauflachen mit mehr als 9.000 m?
bedeute fur die Gemeinde bei einem aktuellen Bodenrichtwert fir erschlossene Baulandfla-
chen von 210 Euro/m? einen ,siebenstelligen” wirtschaftlichen Verlust. Die finanziellen Aus-
wirkungen auf die Gemeinde waren erheblich, die vorgesehenen Mittel aus Baulandverkauf
seien als Gegenfinanzierung zu Investitionen im einstimmig beschlossenen Haushalt 2019
mit Finanzplan vorgesehen. Ein sinnvoller Gegenfinanzierungsvorschlag zu entgehenden
Einnahmen aus Baulandverkauf fehle. Derzeit sei au3erdem kein Bauland fir die Vergabe
im Einheimischenmodell verfiigbar. Nachdem die Gemeinde lber keine anderen eigenen
Bauflachen verflige, verzégere sich der Grunderwerb und die Planung auf anderen Flachen
um Jahre. Das Birgerbegehren missachte den Umstand, dass die aktuell als Obstbaumwie-
se genutzte Flache auf dem privaten Gehdoft R*****1 nicht im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes liege. Diese sei nicht geschitzt, eine anderweitige Nutzung sei jederzeit denk-
bar. Im Rahmen des Bebauungsplanes werde diese Situation verbessert und im Osten eine
Ausgleichsflache geschaffen. In der Konsequenz sei das eingereichte Birgerbegehren mate-
riell unzuldssig, da sich die konkrete Fragestellung auf den Bebauungsplanentwurf sowie

dessen Anderung beziehe. Das Ziel des Birgerbegehrens sei unwiederbringlich gegen-



-5-

standslos. Es kénne nicht unterstellt werden, dass jeder Unterzeichner auch die Anderung

eines rechtsgultigen Bebauungsplanes beflirworte.

Mit am 16. August 2019 bei Gericht eingegangenem Schreiben erhoben die Antragsteller
Klage auf Verpflichtung zur Zulassung des Birgerbegehrens (Az. RN 3 K 19.1471) mit der
(geanderten) Fragestellung:

,oind Sie dafur, dass die Hangbereiche R**** sowie die Bauparzellen unmittelbar

angrenzend an das Gehoft, R***** 1, von einer Bebauung freigehalten werden?“

Ferner stellten sie gegenstandlichen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz. Zur Begrindung

wird insbesondere geltend gemacht, der Satzungsbeschluss habe nach Einreichung des
Burgerbegehrens nicht ergehen dirfen. Die gesetzliche Sperrwirkung des Blrgerbegehrens
sei so umgangen worden, ohne dass dies durch vorzugswirdige Interessen der Antragsgeg-
nerin gerechtfertigt gewesen sei. Es habe an einer Eilbedirftigkeit fur die Beschlussfassung
gefehlt. Die Reduzierung der Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans betreffe eine
eigene Angelegenheit der Gemeinde und sei grundsatzlich zuldssiger Gegenstand eines
Burgerbegehrens. Mit der Reduzierung wirde die bisherige Planung der Antragsgegnerin
auch nicht obsolet. Die im Bescheid errechneten finanziellen Einbuf3en wirden so nicht ein-
treten. Die herausgenommenen Flachen wirden nicht wertlos, sondern stiinden der An-
tragsgegnerin als auch wirtschaftlich wertvolle Ausgleichsflachen zur Verfigung. Auch gebe
es bei 6kologischer Bewirtschaftung verschiedene Moglichkeiten der Forderung aus 6ffentli-
chen Mitteln. Zwar sei Tatsache, dass die in der Fragestellung des Blrgerbegehrens enthal-
tene Anderung des Bebauungsplanentwurfs dadurch gegenstandslos geworden sei, dass die
Antragsgegnerin nach Einreichung der Unterschriften den Satzungsbeschluss gefasst habe.
Nicht gegenstandslos sei aber das materielle Anliegen des Blrgerbegehrens in seinem Kern
geworden, im Hangbereich R***** sowie die Parzellen unmittelbar angrenzend an das Gehoft
R***** 1 yon einer Bebauung freizuhalten. Erledigt habe sich vorliegend lediglich der formelle

Teil der Frage, namlich die Anderung des Bebauungsplanentwurfs.

Die Antragsteller lassen ferner ausfihren, einstweiliger Rechtsschutz sei vorliegend nach
§ 123 VwWGO und nicht nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO zu gewahren, da der Suspensiveffekt des
Burgerbegehrens geman Art. 18a Abs. 9 GO erst mit der Feststellung der Zulassigkeit des
Burgerbegehrens durch die Antragsgegnerin bzw. mit deren rechtskraftig ausgeurteilter Ver-
pflichtung hierzu eintrete. Der Anordnungsgrund sei gegeben, weil sich die Flache im Eigen-
tum der Antragsgegnerin befinde und davon auszugehen sei, dass sie die Erschliel3ung
selbst durchfiihren und dann zur Bebauung zur Verfigung stellen werde. Die Antragsgegne-

rin fihre selbst im Bescheid aus, dass sie es eilig habe. Sie habe nach Einreichung des Biir-
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gerbegehrens auch nicht abgewartet, bis Uber die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens ent-
schieden wurde. Es stehe daher zu beflirchten, dass die Antragsgegnerin weitere Schritte
unternehme, um das mit dem Burgerbegehren verfolgte Ziel der Freihaltung der Teilflache
von Bebauung zu vereiteln. Das Burgerbegehren bzw. der Birgerentscheid wirde auch in-
haltlich hinfallig, wenn durch ErschlieBungsmafRnahmen in die Teilfliche eingegriffen und
Grundstiicke an Bauwerber veraufRert wiirden. Der Anordnungsanspruch sei ebenfalls gege-
ben. Das Begehren beschranke sich auf den gesetzlichen Suspensiveffekt des Blirgerbegeh-
rens bis zur Durchfuhrung des Burgerentscheids. Mit dem Antrag werde der Tenorierung im
Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Juni 2012 (Az. 4 CE 12.1224)
in einem ahnlich gelagerten Fall gefolgt. Das Interesse am vorlaufigen Herstellen des Sus-
pensiveffektes des Blrgerbegehrens Gberwiege das Interesse der Antragsgegnerin an weite-
ren Vollzugsmaflinahmen, die das Blrgerbegehren obsolet machen kénnten. Es seien keine
Grinde ersichtlich, warum mit der Umsetzung des Bebauungsplans auf der ganzen Flache
nicht bis zur Entscheidung des Gerichts in der Hauptsache und ggf. bis zur Durchfiihrung
des Birgerentscheids abgewartet werden koénnte. Vielmehr sei es aus rechtsstaatlichen
Grinden geboten, dass Burgerbeteiligung und Burgerwille nicht durch die angegriffene Ent-

scheidung vom 23. Juli 2019 und weitere Vollzugsmaflnahmen ausgehebelt werden.

Die Antragsteller beantragen,

der Antragsgegnerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Klage auf Zulas-
sung des Birgerbegehrens zu untersagen, die Hangbereiche im Baugebiet R*****
und die unmittelbar an das Gehoft R***** 1 angrenzenden Parzellen fir eine Bebau-

ung zu erschlieRen und diese Flache an Bauinteressenten zu verauf3ern.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin sicherte im gegenstandlichen Verfahren zu, bis zur gerichtlichen Ent-
scheidung Uber den Eilantrag die Hangbereiche im Baugebiet R***** und die unmittelbar an
das Gehoft R***** 1 angrenzenden Parzellen nicht zu erschliel3en und an Bauinteressenten
zu verauliern. Zur Begrindung der begehrten Antragsablehnung fiihrte sie nach gewahrter
Fristverlangerung aus, dass das ,Burgerbegehren zum Bebauungsplan R*****“ im malfgebli-
chen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als unzulassig anzusehen sei, da es auf ein
unzulassiges Ziel gerichtet sei. Durch die zwischenzeitliche Bekanntmachung des Bebau-
ungsplans ,R****** am 11. Juli 2019, durch welche dieser als Satzung in Kraft getreten sei,

sei die Zielerreichung der Anderung des Bebauungsplanentwurfs objektiv unmaoglich gewor-
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den. Die Fragestellung sei Uberholt, weil sie selbst bei laiengunstiger und wohlwollender
Auslegung nicht dahingehend verstanden oder umgedeutet werden kdnne, dass der bereits
als Satzung in Kraft getretene Bebauungsplan ,R*****“ insgesamt oder teilweise aufgehoben
werden solle. Zu der in der Klageschrift erfolgten Anderung der Fragestellung seien die An-
tragsteller nicht berechtigt. Der erste Teil der urspringlichen Fragestellung, der sich auf die
Anderung des Bebauungsplanentwurfs bezogen habe, sei komplett gestrichen worden. Dies
sei unzulassig. Eine Fragestellung dirfe im Nachhinein weder durch Erklarung der Vertreter
des Burgerbegehrens noch durch die Antragsgegnerin oder das Gericht auf das zuléassige
Mal3 im Sinne einer Teilzulassung begrenzt werden. Eine nachtragliche Streichung von Tei-
len der Fragestellung sei durch die Unterschriften der Beflrworter des Blrgerbegehrens
nicht gedeckt und scheide daher aus. Auch die auf den Unterschriftenlisten enthaltene Er-
méachtigung der Vertreter, zur Begriindung der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens Anderun-
gen vorzunehmen, fithre nicht zur Zulassigkeit der Anderung. Insoweit seien nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs enge Grenzen gesetzt. Um den
Willen der Unterzeichner eines Birgerbegehrens nicht zu verfalschen und sie vor einer aus
ihrer Sicht missbrauchlichen Verwendung ihrer Unterschriften zu schitzen, kénne die Frage-
stellung in redaktioneller Hinsicht und zur Behebung falscher Bezeichnungen unproblema-
tisch verandert werden, eine inhaltliche Anderung komme hingegen nur in Ausnahmefallen in
Betracht. In einem zweistufigen Verfahren sei zu prifen, ob (1.) eine Ermachtigung zur An-
derung bestehe und ob (2.) die konkrete Umformulierung die durch diese Erméachtigung ge-
steckten Grenzen beachte. Die gegenstandliche Umformulierung sei bereits nicht durch die
Anderungsermachtigung gedeckt, da diese so weit gefasst sei, dass sie einer Blankovoll-
macht sehr nahe komme. Sie ermachtige zudem lediglich zu Anderungen, soweit diese nicht
den Kern des Antrags berthren. Kern des urspriinglichen Antrags sei ausweislich des ein-
deutigen Wortlauts der Fragestellung und der Begriindung das Aufstellungsverfahren des
Bebauungsplans ,R****** und dessen Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild ge-
wesen. Die streitgegenstandlichen Anderungen mochten dagegen vollig losgeldst von einem
Bauleitplanverfahren jegliche kinftige Bebauung der genannten R*****hangbereiche erzie-
len. Die Fragestellung ziele damit nicht mehr auf eine politische Willensbildung und Beein-
flussung innerhalb eines Bebauungsplanverfahrens ab, sondern mdchte die Antragsgegnerin
als zivilrechtliche Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke mit einem
Veré&nderungs- und Veraul3erungsverbot belegen, also im Kern verhindern, dass rechtsguilti-
ge bauleitplanerische Festsetzungen umgesetzt werden. Daher sei die ,Heilung® der ur-
sprunglichen Fragestellung durch Streichung einzelner Fragenbestandteile nicht mdglich.
Zudem sei die Anderung der Fragestellung eines bereits zeitlich tiberholten Biirgerbegeh-
rens unzuldssig. Auch sei die geanderte Fragestellung nicht hinreichend bestimmt. So sei
ganzlich unklar, wie die Freihaltung der genannten Bereiche erzielt werden solle. Hierfur

gebe es unterschiedliche Wege (VerauRerungsverbot oder Anderung des Bebauungspla-
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nes). Damit konnten die Stimmberechtigten die zu treffende Grundsatzentscheidung nicht im
Ansatz ausreichend bestimmen. Schliel3lich sei die gednderte Fragestellung auf ein unzulds-
siges Ziel gerichtet. Soweit es auf ein Anderungsverfahren des bestehenden Bebauungs-
plans abziele, sei es nicht mit dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB vereinbar, da es
auf die exakte Vorgabe der Freihaltung der genannten R*****hangbereiche von jeglicher
Bebauung gerichtet sei. Dabei handle es sich nicht lediglich um Rahmenfestlegungen, die
einen verbleibenden Planungsspielraum von substanziellem Gewicht belassen. Soweit es
dagegen auf ein dauerhaftes VerduRerungsverbot abziele, wiirde dies einen eklatanten Ver-
stol3 gegen die Grundsétze einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung darstel-

len, wie sich auch aus den Ausfihrungen im Bescheid vom 23. Juli 2019 ergebe.

Die Antragsteller erwiderten hierauf, dass sich die Unterzeichner des Birgerbegehrens mit
Sicherheit nicht dafir ausgesprochen hatten, dass die Antragsgegnerin vor Durchflihrung
des Burgerentscheids noch schnell den Bebauungsplan in Kraft setze, um den Blrgerent-
scheid Uber die Freihaltung der Hangbereiche R***** usw. von einer Bebauung zu vereiteln.
Der Wille der Unterzeichner sei bei verstandiger Wirdigung so auszulegen, dass sie diese
Freihaltung der Teilflachen von Bebauung auch dann noch winschen, wenn die Antrags-
gegnerin vor dem Burgerentscheid noch weitere Beschlisse im Bauleitplanverfahren fasse.
Durch den Satzungsbeschluss und das Inkrafttreten des Bebauungsplanes seien auch nicht
vollendete Tatsachen geschaffen worden, die einen Blrgerentscheid unzulédssig oder obsolet
machen wirden. Die fraglichen Bauflachen seien im Alleineigentum der Antragsgegnerin und
der Bebauungsplan entfalte keine Rechtswirkungen zu Gunsten Dritter, solange das so blei-
be. Die Antragsgegnerin habe es nach wie vor alleine in der Hand, Uber die Bebauung der
streitgegenstandlichen Teilflache zu entscheiden. Aul3erdem sei die Fragestellung sehr wohl
hinreichend bestimmt. Aus dem streitgegenstandlichen Bescheid ergebe sich, dass auch der
Antragsgegnerin klar sei, welche Flachen im Falle des Erfolgs des Birgerbegehrens bebaut
werden sollen und welche nicht. Ein Verstol3 gegen das Abwagungsgebot sei mit dem Bur-
gerentscheid nicht verbunden. Rechte Dritter seien nicht betroffen, da die Antragsgegnerin
Alleineigentiimerin des fraglichen Gelandes sei und die mit dem Blrgerbegehren bezweckte
Freihaltung naturschutzfachlich wertvoller Flachen nicht in einem Missverhéltnis zu der damit
verbundenen Reduzierung der bebaubaren Flachen im Geltungsbereich des Bebauungspla-

nes stehe.

Zur Vervollstdndigung der Sachverhaltsdarstellung wird auf den weiteren Inhalt der Gerichts-

akte und der vorgelegten Behérdenakte Bezug genommen.



Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Sicherung des ,Blrgerbegehrens
zum Bebauungsplan R*****“ hat Erfolg. Der Antrag ist zuldssig und auch begrindet, da ein
Sicherungsanspruch und ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden sind.

Vor dem Eintritt der gesetzlichen Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO durch die gemeindli-
che Feststellung der Zulassigkeit des Burgerbegehrens oder ein dazu rechtskraftig ver-
pflichtendes verwaltungsgerichtliches Urteil kann eine vorlaufige Schutzwirkung zugunsten
der Antragsteller im Wege der gerichtlichen Anordnung nach § 123 VwGO erreicht werden,
wenn gesichert erscheint, dass das Burgerbegehren zulassig ist, und nicht aufgrund einer
konkreten Abwéagung im Einzelfall sachliche Griinde fir ein alsbaldiges Handeln auf der
Seite der Gemeindeorgane den Vorzug verdienen (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2012 — 4 CE
12.1224 — juris Rn. 22 m.w.N.). Der Inhalt einer Sicherungsanordnung darf allerdings grund-
satzlich nicht Gber den Umfang der gesetzlichen Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO hin-
ausgehen (vgl. BayVGH, B.v. 30.12.2002 — 4 CE 02.2272 und B.v. 19.3.2007 — 4 CE 07.416
— jeweils juris). Kommunen, die bis zur Klarung der Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens dem
Begehren widersprechende Entscheidungen treffen, handeln jedoch grundsatzlich auf eige-
nes rechtliches und wirtschaftliches Risiko. Ergibt sich im gerichtlichen Verfahren die Zulas-
sigkeit eines Burgerbegehrens und ist der Birgerentscheid erfolgreich, sind die entspre-
chenden Entscheidungen der Kommune riickgangig zu machen, wobei auch das Entstehen
sich daraus ergebender Schadensersatzforderungen gegen die Kommune der Zulassigkeit
des Blrgerbegehrens und der Durchflihrung des Birgerentscheides nicht entgegengehalten
werden konnen. Andernfalls hatte eine Kommune es in der Hand, durch Treffen von dem
Burgerbegehren entgegengesetzten Entscheidungen und deren Vollzug unter Hinweis auf
eine mogliche Schadensersatzpflicht oder sonstige Nachteile fir die Kommune den Birger-
entscheid zu verhindern (vgl. BayVGH, U.v. 10.12.1997 — 4 B 97.89-93 — juris).

1. Das ,Burgerbegehren zum Bebauungsplan R*****“ jst nach summarischer Prifung zulas-
sig. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtmé&Rigkeit des Burgerbegehrens
ist derjenige der gerichtlichen Entscheidung, da es sich in der Hauptsache nicht um eine
Anfechtungsklage, sondern um eine Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegen-
klage handelt (vgl. BayVGH, U.v. 31.3.1999 — BayVBI. 1999, 729; Kopp/Schenke, VwWGO,
Kommentar, 24. Aufl. 2018, § 113 Rn. 217).
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a) Gegenstandlich ist dabei im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
nicht mehr die Fragestellung in der urspriinglichen Fassung (,Sind Sie dafur, dass der
Bebauungsplanentwurf R**** geandert wird und die Hangbereiche R***** sowie die
Parzellen unmittelbar angrenzend an das Gehdoft, R***** 1, von einer Bebauung freige-
halten werden?“), sondern in der Fassung, wie sie im Klageverfahren geltend gemacht
wurde (,Sind Sie dafir, dass die Hangbereiche R***** sowie die Bauparzellen unmittel-

bar angrenzend an das Gehoft, R**** 1, von einer Bebauung freigehalten werden?*).

Die in der urspriinglichen Fragestellung enthaltene Verknupfung zwischen dem Be-
bauungsplanentwurf und der angestrebten Freihaltung der fraglichen Flachen von Be-
bauung war erkennbar dem im Zeitraum des Sammelns der Unterschriften bestehen-
den Stadium des Planfeststellungsverfahrens geschuldet. Kernanliegen des Birgerbe-
gehrens war bei verstandiger Wirdigung der Fragestellung insbesondere unter Be-
riicksichtigung der auf den Unterschriftenlisten abgedruckten Begriindung aber von An-
fang an, eine bestimmte Teilflache des Planungsgebietes ,R*****“ von einer Bebauung
freizuhalten. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass in der Begriindung ohne Weite-
res zum Ausdruck kommt, eine ,Bebauung® der fraglichen Flache sowie eine ,Zersto-
rung eines einzigartigen Biotops® wirden abgelehnt und der ,Erhalt dieses wertvollen
Stiicks Landschaft (...)* werde gefordert. Unter den vorgebrachten Argumenten finden
sich Hinweise auf die geltend gemachte Eigenschaft der Flache als ,einzigartiges land-
schaftliches Kleinod® und ,fulllaufig erreichbaren Erholungsraum®; ein ,geotechnischer
Bericht“ bestatige ,Unwagbarkeiten, wonach eine ,Bebauung der Hange nur mit
enormen und unvorhersehbarem Aufwand mdéglich® sei; die ,betroffenen intakten Wie-
sen® stellten ,ein wichtiges Gebiet zur Generierung von sauberem Grund- und Trink-
wasser“ dar und dienten dem ,Hochwasserschutz®. Eine ,enorme Bautatigkeit der letz-
ten Jahre* habe ,schon jetzt den Charakter des Ortes stark verandert; die vorgelegten
naturschutzfachlichen Untersuchungen® klammerten ,wesentliche Aspekte des geplan-
ten Eingriffs aus®, hatten ,allerdings viele geschutzte Arten” bestatigt. Die zur Begrun-
dung des Biirgerbegehrens vorgebrachten Argumente setzen sich also — ungeachtet
der Frage, inwieweit sie in der Sache zutreffend sind — mit der von ihm abgelehnten
Bebauung als solcher auseinander und zielen nicht allein und ausschlief3lich auf das
Bebauungsplanverfahren ab. Zwar wird im ersten Teil der urspriinglichen Fragestellung
(,Sind Sie dafur, dass der Bebauungsplanentwurf R***** gedndert wird und ...?“) in der
Tat auf den Bebauungsplanentwurf abgestellt — dies war aber erkennbar dem damali-
gen Stadium des bauplanungsrechtlichen Verfahrens geschuldet. Etwas anderes kann
im Ubrigen auch nicht aus dem Namen des Biirgerbegehrens geschlossen werden, der
sich gerade nicht lediglich gegen einen Bebauungsplanentwurf als solchen richtet,

sondern gegen den Bebauungsplan (,Burgerbegehren zum Bebauungsplan R******),
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Die Antragsteller waren durch die Unterschriftslisten ermachtigt, ,zur Begrindung der
Zulassigkeit des Blirgerbegehrens Anderungen vorzunehmen, soweit diese nicht den
Kern des Antrages berlhren (...). Sollten Teile des Blrgerbegehrens unzulassig sein
oder sich erledigen, so gilt meine Unterschrift weiterhin fir die verbleibenden Teile.”
Eine solche ausdrickliche Erméchtigung, die vorliegend hinreichend konkret und nicht
als ganzlich unbestimmte ,Blankovollmacht® anzusehen ist, die auch weitgehende in-
haltliche Anderungen zulieRe, ist auch unabdingbare Voraussetzung fir die rechtliche
Zulassigkeit einer Umformulierung der Fragestellung, die von den Unterzeichnern des
Burgerbegehrens mit ihrer Unterschrift beflirwortet worden ist. Allerdings deckt eine
solche notwendige Erméchtigung nicht von vornherein jede geanderte Fragestellung.
Vielmehr kommt es zusatzlich darauf an, ob die konkrete Umformulierung die durch
diese Erméachtigung gesteckten Grenzen beachtet. Um den Willen der Unterzeichner
eines Burgerbegehrens nicht zu verfalschen und sie vor einer aus ihrer Sicht miss-
brauchlichen Verwendung ihrer Unterschriften zu schitzen, kann die Fragestellung in
redaktioneller Hinsicht und zur Behebung falscher Bezeichnungen unproblematisch
verandert werden, eine inhaltliche Anderung hingegen kommt nur in Ausnahmeféllen in
Betracht. So hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zum Beispiel eine Streichung
einzelner Teile der Fragestellung dann als zuléssig angesehen, wenn ein Teil der Fra-
gestellung sich tatséachlich oder rechtlich tGberholt hat und wenn der nach der Strei-
chung verbleibende Teil fur sich allein noch sinnvoll ist, da bei einer solchen Fallkons-
tellation namlich unterstellt werden kénne, dass die Verfolgung von Zielen, die tatsach-
lich oder rechtlich nicht mehr erreichbar sind, bei verstandiger Wirdigung dem mut-
mallichen Willen der Unterzeichner entspreche (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.
22.6.2007 — 4 B 06.1224 — juris Rn. 41 m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen erweist sich vorliegend die Anderung der Fragestel-
lung als zulassig. Die Antragsteller waren zu einer Anderung erméchtigt und beachte-
ten auch deren Grenzen. Zwischenzeitlich schien ihnen der unmittelbare Weg zu ei-
nem Einwirken auf das Verfahren zum Erlass des fraglichen Bebauungsplans zwar an
sich verbaut, weil die Antragsgegnerin durch den Beschluss lber die Satzung in der
Gemeinderatssitzung am 1. Juli 2019 und deren Bekanntmachung am 11. Juli 2019
Fakten geschaffen zu haben schien. Sie verzichteten deshalb auf den ersten Teil der
Fragestellung, der durch den Erlass des Bebauungsplans R***** durch die Antrags-
gegnerin tberholt schien, passten im zweiten Teil einen Begriff der verandert erschei-
nenden Situation an (,Bauparzellen® statt ,Parzellen“) und beschrankten die Fragestel-

lung letztlich klarstellend auf den von Anfang an mit dem Burgerbegehren im Kern ver-
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folgten Ziel, die fraglichen Flachen von einer Bebauung freizuhalten (vgl. hierzu bereits

zuvor). Der Wille der Unterzeichner erscheint dadurch gerade nicht verfalscht.

b) Die Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Birgerbegehrens nach Art. 18a Abs. 1 bis 7
GO liegen bei der nunmehr gegenstandlichen Fragestellung vor.

aa) Die gemeindliche Planungshoheit, die letztlich Gegenstand des Burgerbegehrens
ist, liegt im eigenen Wirkungskreis der Gemeinde (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG,
Art. 11 Abs. 2 Satz 2 und Art. 83 Abs. 1 BV, § 2 Abs. 1 BauGB).

Zwar wird mit einem Burgerbegehren in der Regel keine abschlieRende materielle
Entscheidung in einem Bauleitplanverfahren in Form eines Satzungsbeschlusses
ergehen kénnen, da diese eine komplexe Abwagungsentscheidung beinhaltet, die
einer Beantwortung mit ,Ja“ oder ,Nein“ nicht zuganglich sein wird. Mit Blrgerbe-
gehren und Burgerentscheid kénnen aber durchaus Verfahren zur Aufstellung,
Anderung oder Aufhebung von Bebauungspléanen eingeleitet, von der Gemeinde
beabsichtigte Planverfahren verhindert, bereits begonnene gemeindliche Planun-
gen bis zum Ende des Planfeststellungsverfahrens eingestellt und/oder andere mit
Burgerbegehren konkretisierte Planungen vorgegeben werden. Ein auf die Einstel-
lung der Bauleitplanung gerichtetes Burgerbegehren wird auch dann noch zuléssig
sein, wenn bereits die formelle und materielle Planreife eingetreten ist, da die Ge-
meinde insoweit weiterhin vollumfanglich dispositionsbefugt ist. Die durch Birger-
entscheid moglichen verfahrensleitenden Beschliisse kdnnen auch mit bestimmten
MaRgaben, Eckwerten oder Zielsetzungen verbunden sein. Zielt ein Burgerbegeh-
ren auf eine Vorentscheidung zum Inhalt eines Bebauungsplans, verstof3t dies
auch nicht von vornherein gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB,
wenn nur Rahmenfestlegungen betroffen sind, die einen Planungsspielraum von
substantiellem Gewicht belassen und geniigend Alternativen zur Abwéagung der
konkreten Belange offen bleiben (vgl. zum Ganzen Thum, Birgerbegehren und
Burgerentscheid, Kommentar Stand August 2019, Kennziffer 13.01 Nr. 2. e) aa)
und bb) m.w.N.).

Vorliegend hélt sich das Birgerbegehren in den vorgenannten Grenzen, da es
nicht auf eine ein Bauleitplanverfahren abschlie3ende Entscheidung abzielt, son-
dern lediglich einen rdumlichen Rahmen fur Flachen setzen will, fir die die An-
tragsgegnerin im Rahmen der Bauleitplanung eine bauliche Nutzung nicht vorse-
hen kénnen soll. Dabei handelt es sich um die Vorgabe von blo3en Mafl3gaben

bzw. Zielsetzungen fir einen Teil des Planungsbereichs, der der Antragsgegnerin
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im Ubrigen geniigend Planungsspielraum von substantiellem Gewicht mit hinrei-
chend Alternativen zur Abwagung der bauleitplanerisch zu beachtenden Belange

belasst.

bb) Das Birgerbegehren ist auch durch den Negativkatalog in Art. 18a Abs. 3 GO
nicht ausgeschlossen. Insbesondere ist Gegenstand des Burgerbegehrens nicht
unmittelbar die gemeindliche Haushaltssatzung, wenngleich sich im Falle des Er-
folgs bei einem Burgerentscheid mittelbar Auswirkungen auf den kommunalen

Haushalt ergeben mogen.

cc) Im Burgerbegehren, das mit zunachst bereits 491 gultigen Unterschriften bei 3.511
Wahlberechtigten das Unterschriftenquorum des Art. 18a Abs. 6 GO schon bei
Einreichung am 1. Juli 2019 erfiillte, sind mit den Antragstellern vertretungsberech-
tigte Personen in der zulassigen Hochstzahl von drei bestimmt (vgl. Art. 18a Abs. 4
Satz 1 GO), bei den beiden weiteren benannten Personen handelt es sich um blo-
Re Stellvertreter im Sinne von Art. 18a Abs. 4 Satz 2 GO. Es umfasst auch eine
ausreichende Begriindung, aus der sich die Ziele des Blrgerbegehrens erkennen
lassen, und eine mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortbare, hinreichend bestimmte Fra-
gestellung (Art. 18a Abs. 4 GO).

Das Bestimmtheitserfordernis verlangt, dass erkennbar ist, welchen Inhalt die spéa-
tere, durch den Birgerentscheid herbeizufiihrende Entscheidung haben wird. Im-
merhin hat ein mit einem Birgerbegehren erzwungener Burgerentscheid die Wir-
kung eines Gemeinderatsbeschlusses (Art. 18a Abs. 13 Satz 1 GO). Dabei sind
aber insbesondere auch und gerade Grundsatzentscheidungen, die noch der Aus-
fihrung oder Ausfillung durch spatere Detailentscheidungen bedirfen, einem
Burgerentscheid zuganglich. Die Fragestellung braucht also nicht so konkret un-
terbreitet werden, dass zur Umsetzung des Blrgerentscheids nur noch der Vollzug
der Entscheidung durch den ersten Birgermeister notwendig ist. Der Bedarf an
weiteren ausfihrenden Entscheidungen schlief3t eine ausreichende Bestimmtheit
und damit die Zulassigkeit eines Birgerbegehrens nicht aus (vgl. Thum, Birger-
begehren und Birgerentscheid, Stand August 2019, Kennziffer 13.04 Nr. 7 b) aa)
m.w.N.). Die Fragestellung muss bei Grundsatzentscheidungen aber in jedem Fall
so bestimmt bzw. bestimmbar sein, dass die Blrger zumindest in wesentlichen
Grundziigen erkennen koénnen, woflir oder wogegen sie ihre Stimme abgeben und
wie weit die gesetzliche Bindungswirkung des Burgerentscheids (Art. 18a Abs. 13
GO) im Fall eines Erfolgs reicht.

Gemessen an diesen Anforderungen ist die gegenstandliche Fragestellung in der
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zulassigerweise geanderten Fassung ohne weiteres hinreichend bestimmt. Kern-
anliegen des Burgerbegehrens ist bei verstandiger Wirdigung der Fragestellung
insbesondere unter Berlcksichtigung der auf den Unterschriftenlisten abgedruck-
ten Begrindung, eine auch konkret genug bezeichnete Teilflache des fraglichen
Planungsgebietes ,R****** bis auf Weiteres von einer Bebauung freizuhalten (siehe
bereits oben). Die konkreten Mal3nahmen, die erforderlich sind, damit die Antrags-
gegnerin das Ziel der Freihaltung der fraglichen Flachen von einer Bebauung auch
verwirklicht, missen weder im Rahmen der Fragestellung des Birgerbegehrens
noch im Rahmen der zugehorigen Begrindung im Einzelnen bezeichnet werden.
Welche Maflinahmen dies sein kénnen, hangt ohnehin vom jeweiligen Stadium der
Realisierung eines Baugebietes ab. Das Vorgehen der Antragsgegnerin im vorlie-
genden Fall zeigt, dass sich insoweit etwa durch Satzungsbeschluss und Be-
kanntmachung einer Satzung auch kurzfristig Anderungen ergeben kénnen. Es
kann von einem Birgerbegehren daher nicht ohne weiteres verlangt werden, die
Fragestellung womaoglich laufend an die aktuelle Entwicklung anzupassen. Es ist
vielmehr gerade das Wesen von Grundsatzentscheidungen, dass es den zustan-
digen Gemeindeorganen obliegt, im Falle des Erfolgs eines entsprechenden Bur-
gerbegehrens im Blrgerentscheid diesem Umstand durch die jeweils geeigneten
und erforderlichen Umsetzungsmalinahmen Rechnung zu tragen. Es darf jeden-
falls keine MaflRnahme getroffen werden, die der Bindungswirkung eines Blirger-
entscheids (Art. 18a Abs. 13 GO) zuwiderlauft.

Das Burgerbegehren ist voraussichtlich auch nicht auf ein rechtswidriges Ziel ge-
richtet. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs dirfen Burgerbegehren nicht zu einem rechtswidrigen Birgerentscheid
fuhren. Die Gemeinde und die Gerichte haben dies im Rahmen der Zulassung des
Blrgerbegehrens zu prifen (sogenanntes materielles Prifungsrecht). Es wider-
sprache der Verwaltungsokonomie, einen kosten- und verwaltungsaufwandigen
Burgerentscheid durchzufiihren, um anschlieRend festzustellen, dass der Burger-
entscheid rechtswidrig und nichtig ist (vgl. dazu BayVGH, U.v. 14.7.1998 — 4 B
98.505 - juris). Auch kommt dem Birgerentscheid die Wirkung eines Gemeinde-
ratsbeschlusses zu (vgl. Art. 18a Abs. 13 Satz 1 GO), die gemeindliche Verwal-
tungstatigkeit muss jedoch mit der Verfassung und den Gesetzen im Einklang ste-
hen (vgl. Art. 56 Abs. 1 Satz 1 GO).

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin werden die Grundsétze der spar-
samen und wirtschaftlichen Haushaltswirtschaft (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO) durch

das Burgerbegehren aber nicht verletzt. Unwirtschaftlich ist eine MaRnahme, wenn
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zwischen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln eine ungunstige
Relation besteht. Sparsamkeit bedeutet, dass unnétige Ausgaben vermieden wer-
den sollen. Die Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gelten nicht nur
fur die Haushaltsplanung in ihrer Gesamtheit, sondern sind auch Mal3stab fir Ein-
zelmalRnahmen der Gemeinde. Sie hat aufgrund ihres Selbstverwaltungsrechts bei
der Entscheidung uber die Durchfiihrung einer Mal3nahme hinsichtlich der Einhal-
tung der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit einen weiten Ent-
scheidungsspielraum. Gegen die haushaltsrechtlichen Grundsétze des Art. 61 GO
versto3t die Gemeinde nicht bereits dann, wenn die MaRnahme auch wirtschaftli-
cher durchgefihrt werden kénnte. Die Schwelle zur Rechtswidrigkeit ist erst Uber-
schritten, wenn das gemeindliche Handeln mit den Grundsétzen verninftigen Wirt-
schaftens schlechthin unvereinbar ist. Erst unter diesen Voraussetzungen ist des-
halb auch das Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehoérde zuléssig (vgl. BayVGH,
B.v. 19.3.2007 — 4 CE 07.416 — juris und U.v. 18.3.1998 — 4 B 97.3249 — juris

m.w.N.).

Dies gilt entsprechend fiir die Beurteilung der Rechtmafigkeit von Burgerbegeh-
ren, die Auswirkungen auf die Haushaltswirtschaft der Gemeinde haben. Der Ge-
setzgeber hat unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 29. August 1997 (Vf. 8-VII-96, Vf. 9-VII-96, V{.10-VII-96,
Vi. 11-VII-96 — BayVBI. 1997, 622 ff) die Regelungen zur Sperrwirkung bei Bur-
gerbegehren dahingehend ausgestaltet, dass die verfassungsmaRigen Organe der
Gemeinden funktionsfahig und in der Lage bleiben muissen, eigenstandig und
selbstverantwortlich Gber die Angelegenheiten der Gemeinden zu entscheiden. Die
durch die Einfuhrung des kommunalen Birgerentscheids zulassigen Malinahmen
der unmittelbaren Demokratie dirfen die Befugnisse der gewéhlten Vertretungsor-
gane der Gemeinden im Rahmen der reprasentativen Demokratie nicht so be-
schneiden, dass dadurch das Selbstverwaltungsrecht ausgehéhlt und die ge-
meindliche Tatigkeit blockiert wird. Die RechtmaRigkeit eines Blrgerbegehrens
und eines Birgerentscheids, der die Wirkungen eines Gemeinderatsbeschlusses
hat, darf umgekehrt aber nicht unter strengeren Voraussetzungen beurteilt werden
als die RechtmalRigkeit von Beschlissen des Gemeinderats (vgl. BayVGH, B.v.
19.3.2007 — 4 CE 07.416 — juris).

Davon ausgehend, verstol3t ein Burgerbegehren nicht gegen die Grundsatze des
Art. 61 GO, wenn die Gemeinde selbst die vom Bilrgerbegehren angestrebten
Mafnahmen ohne Verletzung dieser Vorschrift beschlieen und durchfiihren kénn-

te. MalRgebend ist also, ob der Gemeinderat der Beklagten seine durch Art. 61
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Abs. 2 GO begrenzte Gestaltungsfreiheit bei haushaltswirtschaftlichen Entschei-
dungen uberschreiten wirde, wenn er von sich aus und nicht aufgrund des Bur-
gerentscheids sein bisheriges Planungskonzept geandert hatte und den Umgriff
des Bebauungsplanes im Sinne des Burgerbegehrens begrenzt hatte. Letztlich
hangt die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von den Gesamtumsténden des Ein-
zelfalles ab, wobei neben der finanziellen Leistungsféahigkeit der Gemeinde nicht
nur die bisherigen Aufwendungen und die verbleibenden Gegenwerte, sondern
auch kunftige Kostenersparnisse sowie drohende Rickzahlungsforderungen bei
bereits ausgezahlten staatlichen Zuwendungen und Schadensersatz- oder Auf-
wendungsersatzanspriche bereits beauftragter Planungsbiros oder Bauunter-
nehmer rechnerisch zu ermitteln und gegeneinander abzuwagen sein kénnen (so
Thum, Burgerbegehren und Bulrgerentscheide in Bayern, Kommentar Stand Au-
gust 2019, Kennziffer 13.08 Nr. 1 f) aa) und bb) m.w.N.).

Vorliegend wirde dies aber voraussetzen, dass die Antragsgegnerin nur dann die
gegenstandliche Bauleitplanung ohne Verstol3 gegen Art. 61 Abs. 2 GO vorneh-
men konnte, wenn die fraglichen Flachen, die nach dem Birgerbegehren freige-
halten werden sollen, zur Bebauung vorgesehen werden. Wirde durch eine solche
haushaltsrechtliche Betrachtung allerdings die planerische Abwagung tatsachlich
in diesem Sinne determiniert, wirde dies von vornherein bedeuten, dass andere
bauplanungsrechtliche Abwagungsbelange zwingend ins Hintertreffen geraten
mussten, ungeachtet ihres Gewichtes. Daher vermag die Einschatzung der An-
tragsgegnerin, die vom Burgerbegehren begehrte Freihaltung der fraglichen Fla-
chen verstofRe von vornherein gegen die Grundséatze der sparsamen und wirt-
schaftlichen Haushaltsfihrung, nicht zu Uberzeugen. Vor diesem Hintergrund ist
vom Biurgerbegehren auch nicht zu verlangen, einen konkreten Vorschlag fir eine
Gegenfinanzierung zu entgehenden Einnahmen aus einem Baulandverkauf zu un-
terbreiten, zumal der gemeindliche Haushalt als solcher weder Gegenstand des
Burgerbegehrens ist noch sein darf (vgl. Art. 18a Abs. 3 GO a.E.). Auch soweit die
Antragsgegnerin also geltend macht, die finanziellen Auswirkungen auf die Ge-
meinde waren erheblich, da die vorgesehenen Mittel aus dem Baulandverkauf als
Gegenfinanzierung zu Investitionen im einstimmig beschlossenen Haushalt 2019
vorgesehen seien, &ndert dies hieran nichts. Ungeachtet dessen sei in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dass die von der Antragsgegnerin im Bescheid
angestellte Rechnung, wonach ein Verzicht auf Bauflachen mit mehr als 9.000 m?
fur die Gemeinde bei einem aktuellen Bodenrichtwert fir erschlossene Baulandfla-
chen von 210 Euro/m?2 einen ,siebenstelligen® wirtschaftlichen Verlust bedeute,

nicht stimmig ist, nachdem es sich bei den fraglichen Flachen gegenwartig nicht
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um bereits erschlossene Baulandflachen handelt; auRerdem wéren gegebenen-
falls immerhin ersparte Aufwendungen fur die Erschlielung sowie der fortbeste-

hende Wert der Grundstlicke gegenzurechnen.

Unter Wirdigung der Gesamtumstdnde des Einzelfalles kann vorliegend im Rah-
men des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes jedenfalls nicht davon aus-
gegangen werden, dass eine Abkehr vom bisherigen gemeindlichen Planungskon-
zept mit dem Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit schlechterdings

nicht mehr zu vereinbaren ware.

2. Das Ziel des gegenstandlichen Blrgerbegehrens ist auch nicht gegenstandslos oder ob-

solet geworden und es hat sich vorliegend auch nicht erledigt.

Wie ausgefihrt ist es in seinem Kern von Anfang an darauf gerichtet, eine bestimmte Teil-
flache des Planungsgebietes ,R****** von einer Bebauung freizuhalten. Auch wenn das
Sicherungsrecht als solches gesetzlich nicht geregelt ist, hat die Gemeinde auch unab-
hangig von der Geltendmachung des Anspruchs durch die vertretungsberechtigten Per-
sonen des Burgerbegehrens von Amts wegen zu prifen, ob sie mit Entscheidungen oder
VollzugsmalRnahmen im Einzelfall bestehende Sicherungsrechte des eingereichten zulas-
sigen Burgerbegehrens verletzt. Sowohl beim Sicherungsrecht als auch bei der Sperrwir-
kung handelt es sich um Schutzrechte zugunsten des Birgerbegehrens. Beide Rechte
kénnen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gemaf § 123 VwGO gerichtlich durchge-
setzt werden. Voraussetzung ist aber stets, dass eine Verletzung seitens der Gemeinde
droht (Anordnungsgrund). Auch dieser Umstand impliziert, dass die Gemeinde schon vor
einem gerichtlichen Verfahren das Sicherungsrecht zu beachten hat. Denn anderenfalls
konnte zu diesem Zeitpunkt keine Verletzung drohen (vgl. Thum, Birgerbegehren und
Burgerentscheid, Kommentar Stand August 2019, Kennziffer 13.09 Nr. 2. b). Werden Sat-
zungen vor Eintritt der Sperrwirkung nach Art. 18a Abs. 9 GO, aber unter Missachtung
des Sicherungsrechts erlassen, werden sie sich gleichwohl als rechtswidrig und nichtig
darstellen, weil sie unter Verletzung grundrechtlich abgesicherter Rechtspositionen zu-
stande gekommen sind. Das Recht auf Durchfiihrung des Birgerentscheids ist namlich in
Art. 7 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung als demokratisches Teilha-
berecht ausdriicklich verfassungsrechtlich garantiert. Verletzt nun eine gemeindliche
Rechtsnorm das verfassungsrechtlich abgeleitete Sicherungsrecht, steht sie nicht im Ein-
klang mit der Verfassung und ist daher nichtig (vgl. Thum, Blrgerbegehren und Burger-
entscheid, Kommentar Stand August 2019, Kennziffer 13.09 Nr. 2.c) (2) m.w.N.).

Dementsprechend wird jedenfalls ein Satzungsbeschluss Uber einen Bebauungsplan, der
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unter Verstol3 gegen das dem Birgerbegehren zustehende Sicherungsrecht zustande ge-
kommen ist, nicht dazu fihren, dass die Fragestellung des Birgerbegehrens in diesem
Fall durch die entgegenstehende Malinahme als tberholt und daher als unzuléssig zu be-
trachten sei (vgl. VG Munchen, U.v. 9.10.2002 — M 7 K 02.2044 — juris). Nichts anderes
wird vorliegend gelten, nachdem die Satzung auch bereits bekannt gemacht worden ist.
Das im Kern auf Freihaltung einer bestimmten Flache von Bebauung gerichtete Birger-
begehren mag dann erforderlichenfalls verfolgen, dass der — ggf. ohnehin unter Verstol3
gegen das Sicherungsrecht und damit rechtswidrig zustande gekommene — Bebauungs-
plan wieder aufgehoben wird. Die Einleitung eines Verfahrens zur Aufhebung eines Be-
bauungsplans ware als Ziel eines Blrgerbegehrens jedenfalls materiell zulassig (vgl.
oben). Es handelt sich um eine Maflinahme, die der Gemeinderat beschlie3en kann. Die
Aufhebung fir den Fall, dass der Bebauungsplan trotz eines erfolgreich zu Stande ge-
kommenen Blrgerbegehrens erlassen wird, ware damit ein zulassiger Regelungsgegen-
stand. Auch das in § 1 Abs. 3 BauGB geregelte Erforderlichkeitsprinzip steht der Aufhe-
bung des Bebauungsplans nicht entgegen, da daraus grundsatzlich keine Pflicht einer
Gemeinde zur Uberplanung eines Gebietes abgeleitet werden kann (vgl. VG Miinchen,
U.v. 9.10.2002 — M 7 K 02.2044 — juris Rn. 32).

. Die vertretungsberechtigten Personen eines bei der Gemeinde eingereichten sowie for-
mell und materiell zulassigen Buirgerbegehrens haben also grundsatzlich einen Anspruch
auf Durchfihrung des Blrgerentscheids sowie auf dessen Absicherung auch gegeniber
Entscheidungen und Handlungen der Gemeindeorgane (Sicherungsrecht). Dieser An-
spruch besteht nicht nur innerhalb des zeitlichen Rahmens der in Art. 18a Abs. 9 GO ge-
regelten Sperrwirkung, vielmehr kann ein Sicherungsrecht auch vor deren Eintritt bereits

ab Einreichung eines zulassigen Birgerbegehrens bestehen.

Dem Sicherungsrecht steht insoweit allerdings das kommunale Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinde gegeniber. Die durch die Einfihrung des kommunalen Biirgerentscheids
zulassigen MalRnahmen der unmittelbaren Demokratie dirfen die Befugnisse der gewahl-
ten Vertretungsorgane der Gemeinden im Rahmen der reprasentativen Demokratie nam-
lich nicht so beschneiden, dass dadurch das Selbstverwaltungsrecht ausgehéhlt wird (vgl.
BayVerfGH v. 29.8.1997 — BayVBI. 1997, 622 ff). Die verfassungsmalfligen Gemeindeor-
gane mussen daher funktionsfahig und in der Lage bleiben, eigensténdig und selbstver-
antwortlich Uber die Angelegenheiten der Gemeinden zu entscheiden. Ob dem Recht auf
Absicherung des Birgerentscheids das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde vorgeht, ist
eine Frage der Abwagung des Einzelfalls. Den Belangen nach Absicherung des Birger-
entscheids sind die Belange zum Schutz des kommunalen Selbstverwaltungsrechts ge-

genuberzustellen. Die Gewichtung und Abwagung der gegenteiligen Belange unterliegt im
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gerichtlichen Verfahren der Kontrolle nach MalRgabe des Verfahrensrechts (vgl. VG Re-
gensburg, B.v. 10.11.2010 — RO 3 E 10.1734 m.w.N.). Dabei kbnnen dem Interesse auf
Durchfiihrung des Birgerentscheids grundsatzlich nur solche Belange der Gemeinde ent-
gegengehalten werden, die gerade dadurch beeintrachtigt werden, dass die Gemeinde
nicht innerhalb der Zeit bis zum Burgerentscheid, sondern erst danach ihre Ma3nahmen
treffen darf und ihr durch diesen Zeitverlust etwa schitzenswerte Interessen verloren ge-
hen. Es kann dementsprechend nicht darauf ankommen, ob das von der Gemeinde ange-
strebte oder das vom Birgerbegehren angestrebte Ziel besser zu bewerten ist (vgl.
BayVGH, B.v. 29.4.1999 - 4 ZE 99.1279/4 CE 99/1279 — juris).

Die Abwéagung im vorliegenden Fall ergibt, dass die Belange zur Absicherung des Bur-
gerentscheids hoher zu bewerten sind als die Belange zum Schutz des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts: Das streitgegenstandliche Blrgerbegehren ist nach Auffassung
der Kammer zulassig, wie bereits zuvor aufgezeigt wurde; es wurde folglich zu Unrecht
nicht zugelassen, dem Burgerbegehren kommt aber grundséatzlich ein beachtliches Siche-
rungsrecht zu. Demgegeniber stehen die von der Gemeinde im Bescheid vom 23. Juli
2019 geltend gemachten ,sachlichen Griinde®, die eine Entscheidung der Gemeinde ob-
jektiv notwendig gemacht haben und damit die von der Antragsgegnerin dennoch ge-
troffenen bzw. letztlich auch weitere MalRnahmen rechtfertigen sollen. Dese Uberwiegen
jedoch nicht das Sicherungsrecht des Birgerbegehrens.

Soweit die Antragsgegnerin darauf abstellt, es sei ihr bis zur Gemeinderatssitzung am
Abend des 1. Juli 2019 nicht moéglich gewesen, das Birgerbegehren auf seine Zulassig-
keit in der gebotenen Ausfuhrlichkeit und Sorgfalt zu prifen, greift dies vorliegend nicht
durch. Der Gemeinderat wird namlich nicht gehindert gewesen sein, in seiner Sitzung am
1. Juli 2019 den Bebauungsplan als Satzung zu beschliel3en. Allein dieser Beschluss ent-
faltete ndmlich noch keine unmittelbare AufRenwirkung. Die Glltigkeit einer Rechtsvor-
schrift setzt aus rechtsstaatlichen Griinden vielmehr zwingend deren Bekanntmachung
voraus. Daher stellt die bloRe Beschlussfassung Uber einen Bebauungsplan ,R*****“ aber
auch noch nicht zwingend eine Entscheidung dar, die dem Birgerbegehren in einer Wei-
se entgegensteht, dass sie einen Verstol3 gegen ein Sicherungsrechtes des Blrgerbegeh-
rens darstellen wirde. Die blo3e Beschlussfassung schafft vorliegend noch keine irrepa-
rablen Verhaltnisse, durch welche die Ziele des Birgerbegehrens unterlaufen wirden.
Nachdem gegenwaértig auch noch samtliche Grundstiicke im Eigentum der Gemeinde
stehen, hatte sie auch vor dem Hintergrund des § 33 BauGB ausreichend Einfluss darauf,
eine Bebauung der fraglichen Flachen faktisch zu verhindern. Daher hatte es insoweit vor-
liegend grundsatzlich gentigt, wenn auf die Bekanntmachung der Satzung verzichtet wor-
den ware (vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 19.3.2007 — 4 CE 07.647 — juris). Bis zur Be-
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kanntmachung des Bebauungsplanes hétte aber durchaus eine Prifung der Zulassigkeit
des Biurgerbegehrens erfolgen kénnen, jedenfalls aber hétte die Bekanntmachung so lan-
ge zuriickgestellt werden kdnnen, bis eine solche Prifung erfolgt und abgeschlossen ge-

wesen ware.

Die weiteren von der Antragsgegnerin geltend gemachten Aspekte sind ferner insoweit
von vornherein nicht geeignet, das Sicherungsrecht des Birgerbegehrens zu tiberwiegen,
als sie auf die Situation im Falle des Erfolgs des Blrgerbegehrens bei einem Blrgerent-
scheid abstellen. Dies ist etwa in Bezug auf das inhaltliche Ziel des Birgerbegehrens der
Fall, das auf die Freihaltung bestimmter Flachen abzielt. In der Sache geht es der An-
tragsgegnerin mit diesen angefuhrten Griinden letztlich darum, den Bebauungsplan in der
vom Gemeinderat bereits beschlossenen Fassung umsetzen zu kdnnen und nicht etwa in
einem flachenmafig reduzierten Umfang, wie er vom Blrgerbegehren verfolgt wird. Es
soll also letztlich das Ergebnis der vom Gemeinderat angestellten planungsrechtlichen
Abwéagung gegen das Ziel des Burgerbegehrens gesichert werden. Es geht dabei jedoch
nicht um die Absicherung der gemeindlichen Handlungsfahigkeit gegeniiber Beeintrachti-
gungen, die dadurch entstehen, dass die Gemeinde nicht innerhalb der Zeit bis zu einem
Burgerentscheid, sondern erst danach ihre MaBnahmen treffen darf und ihr gerade durch

diesen Zeitverlust etwa schitzenswerte Interessen verloren gehen.

Soweit fur die Erstellung der Bauleitplanung in der Vergangenheit bereits finanzielle Auf-
wendungen im ,siebenstelligen“ Bereich getatigt wurden, wie von der Antragsgegnerin
ebenfalls geltend gemacht, andert sich hieran auch durch ein Abwarten bis zu einem Br-
gerentscheid nichts. Welcher finanzielle Nachteil fir die Antragsgegnerin allein mit einem
Abwarten des Ergebnisses eines Birgerentscheids verbunden ware, wird von der An-
tragsgegnerin nicht konkret aufgezeigt. Letztlich dirfte es sich insoweit in erster Linie wohl
nur um etwaige Zwischenfinanzierungskosten fur den Zeitraum bis zum Birgerentscheid
handeln, die jedoch als zumutbar erscheinen. Unberlcksichtigt bleibt in diesem Zusam-
menhang hingegen von vornherein ein von der Antragsgegnerin behaupteter wirtschaftli-
cher Verlust im siebenstelligen Bereich, der bei einem aktuellen Bodenrichtwert fir er-
schlossene Baulandflachen von 210 Euro/m?2 eintrete, wenn die Gemeinde auf Bauflachen
mit mehr als 9.000 m? verzichten misse. Ungeachtet des bereits oben aufgezeigten Um-
standes, dass diese Berechnung an sich fragwirdig ist, etwa weil es sich bisher schon
nicht um bereits erschlossenes Bauland handelt, ware die unterbleibende Realisierung
der bisher allenfalls bestehenden Chance auf eine Einnahmenerzielung jedenfalls keine
Folge des Zuwartens bis zu einer Entscheidung Uber einen Birgerentscheid, sondern ei-
ne nur im Falle des Erfolgs des Burgerbegehrens beim Birgerentscheid eintretende Fol-

ge, die bei der hier vorzunehmenden Abwagung aber gerade keine Rolle spielen darf.
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Auch soweit die Antragsgegnerin geltend macht die finanziellen Auswirkungen auf die
Gemeinde waren erheblich, da die vorgesehenen Mittel aus dem Baulandverkauf als Ge-
genfinanzierung zu Investitionen im einstimmig beschlossenen Haushalt 2019 vorgesehen
seien, andert dies hieran wiederum nichts. Andernfalls liefe es letztlich doch auf die Maf3-
geblichkeit der Frage hinaus, ob das von der Gemeinde angestrebte oder das vom Biir-
gerbegehren angestrebte Ziel besser zu bewerten wére. Entsprechendes gilt fir die Gbri-
gen Ausfihrungen in der Begrindung des Bescheids vom 23. Juli 2019, mit dir die be-
schlossene Bauleitplanung inhaltlich gerechtfertigt wurde. Zwar mag es sein, dass im Ge-
biet der Antragsgegnerin derzeit kein Bauland fir die Vergabe in einem Einheimischen-
modell verfligbar ist; zum einen ist aber allein durch eine Verzdgerung durch ein Abwarten
bis zu einer Entscheidung Uber den Biirgerentscheid insoweit nicht mit erheblichen Nach-
teilen fir die gemeindliche Entwicklung zu rechnen, zum anderen werden mit der gegen-
standlichen einstweiligen Anordnung der Antragsgegnerin nicht fir die gesamte Flache

des Bebauungsplangebiets weitere MaBhahmen untersagt.

4. SchlieBlich ist auch der Anordnungsgrund der Dringlichkeit glaubhaft gemacht. Die An-
tragsgegnerin gibt in der Begrindung des Bescheids vom 23. Juli 2019 sowie mit lhrem
Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren zu erkennen, dass sie ein Sicherungsrecht
des Biirgerbegehrens, das die gemeindlichen Interessen an einer Umsetzung des Bebau-
ungsplanes Uberwiegt, als nicht gegeben ansieht. Vielmehr beabsichtigt sie offenbar, die
Maglichkeiten des Bebauungsplanes zeitnah umzusetzen, um so fir den gemeindlichen
Haushalt in absehbarer Zeit auch wieder Einnahmen zu generieren. Die im gerichtlichen
Verfahren gegebene Zusicherung, die Hangbereiche im Baugebiet R***** und die unmit-
telbar an das Gehoft R***** 1 angrenzenden Parzellen nicht zu erschlieen und an Bauin-
teressenten zu verduf3ern, war ausdricklich nur auf den Zeitraum bis zur gegenstandli-

chen gerichtlichen Entscheidung Uber den Eilantrag begrenzt.

Nach allem war dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stattzugeben. Die vom
Antrag abweichende Formulierung des Beschlusstenors dient der gebotenen Prazisierung

der Reichweite der Anordnung.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung in Hohe von 7.500,00 Euro beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs.
2 GKG unter Berticksichtigung der Nrn. 1.5 und 22.6 des Streitwertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Halfte des Hauptsachestreitwer-

tes).



-22 -

Rechtsmittelbelehrung

(1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg einzulegen (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047
Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regensburg). Die Frist ist auch gewabhrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeht (Hausan-
schrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 340148, 80098 Miinchen).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Allen Schriftséatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich alle
Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

(2) Streitwertbeschwerde: Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Be-
schwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200,-- EUR Ubersteigt, oder wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Post-
fach 110165, 93014 Regensburg) einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf
dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Allen Schriftsatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigefligt werden.
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Vizeprasident Richterin am VG Richterin



